ЗВЕРНЕННЯ

депутатів Кіровоградської обласної ради до Верховної Ради України 

щодо внесення змін до чинного законодавства України

 стосовно запобігання рейдерським захопленням землі

Шановні колеги, у зв’язку з тим, що таке ганебне та загрозливе для економічної, соціальної і навіть політичної стабільності нашої держави явище, як рейдерське захоплення землі, пов’язано не лише з проблемами судової системи, а й, можливо, з «поблажливістю до рейдерства» частини українського законодавства, просимо звернути увагу на наступне. 

У Кіровоградській області та, певно, що і в інших регіонах України набуває поширення практика своєрідного терору колишніх орендарів земельних паїв проти їх власників. Не зумівши налагодити з власником паю партнерських відносин на довгострокову перспективу, орендар – агресор не має можливості укласти договір на новий термін. Селянин передає власну ділянку в оренду іншому. Через 2 роки власника паю і нового орендаря викликають до суду, визнають їх договір недійсним, а договір з агресором – поновленим, стягують з обох по півтори тисячі гривень судового збору та демонструють повну безправність власника перед усього лиш наймачем чужого майна. Копії (для прикладу) додаємо. 

Безвідмовним інструментом для застосування такої схеми стали правові позиції Верховного Суду України, викладені в Постановах від 12 жовтня         2016 року по справі за № 6-1282 цс 16 та від 23 листопада 2016 року по справі за № 6‑2540 цс 16. Чи дійсно це дозволяють чинити окремі частини ст. 777 Цивільного кодексу та ст. 33 Закону України «Про оренду землі» ми не беремося судити. Не можемо стверджувати й те, що стимулюють рейдерство ст.764 Цивільного кодексу: «Якщо наймач продовжує користуватись майном після закінчення строку договору найму, то, за відсутності заперечень наймодавця протягом одного місяця, договір вважається поновленим на строк, який був раніше встановлений договором», і частина шоста ст. 33 Закону України «Про оренду землі», яка повторює вищенаведену цитату,  ще й додає: «і на тих самих умовах». Довести, що він заперечував, власник практично не може, тож рейдеру достатньо лиш «продовжувати користуватись майном», не передаючи його власнику після закінчення не тільки першого, але й поновлених строків договору. При цьому розмір орендної плати залишатиметься на рівні кількарічної, а то й десятирічної давності, що, через інфляцію гривні, зробить дохід власника паю мізерним. Можливо у правових державах норми, які захищають права наймача майна, і не призводять до порушення прав власника, але в нас вони тлумачаться однозначно — на користь першого.

У зв’язку з вищевикладеним, просимо розглянути ситуацію, що склалася, і визначити шляхи вирішення проблеми засобами, якими володіє народний депутат, профільний комітет  і Верховна Рада України в цілому. Це дозволить захистити права мільйонів сільських орендодавців і добросовісних орендарів землі, запобігти поширенню рейдерства і зростанню соціальної напруги, з цим пов’язаної.

Ухвалено рішенням Кіровоградської обласної ради
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